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КОНТЕКСТУАЛНОСТ ОБРАЗОВНИХ СТАНДАРДА: 
ДИМЕНЗИЈА БЕЗ КОЈЕ СЕ (НЕ)МОЖЕ3
Драгица Павловић-Бабић4
Филозофски факултет, Универзитет у Београду, Србија
Образовни стандарди, као један од инструмената осигурања квалитета 
образовања, најављивани су у склопу реформских процеса започетих 2001. 
године (Kovač Cerović & Levkov, 2002; Pavlović Babić, 2020; Havelka i sar., 2002). 
Процес развоја стандарда од концепта до усвајања може да се опише као спор 
и пун осцилација, али је најзад резултирао усвајањем Образовних стандарда 
за крај општег образовања (2009), а онда и Општих стандарда постигнућа за 
крај првог циклуса обавезног образовања (2011), Стандарда за опште предмете 
(српски језик и књижевност, математика, историја, географија, биологија, 
физика и хемија) у средњем образовању (2013. године), па за стране језике 
2015. годинe. После више година имплементације неопходно је да се концепт 
ревидира због прилагођавања међународним, државним и локалним 
трендовима. Постојећим стандардима није тешко наћи замерку. Као и 
остали аспекти образовног процеса и стандарди су ограничени предметним 
приступом и много више оријентисани на знање него на развој компетенција 
(Dimou, 2009; Mincu, 2009). То сигурно није једина замерка. На пример, већ 
из датума усвајања стандарда за поједине циклусе, односно предмете јасно 
је да није реч о интегрисаном и јединственом процесу, а његов резултат су 
међусобно лабаво увезани или потпуно независни стандарди за поједине 
образовне циклусе и предмете. И, најзад, замерка која је у фокусу овог 
рада односи се на деконтекстуализовану природу постојећих образовних 
стандарда. Лако је сложити се да се релевантност сваког знања процењује у 
односу на одређени контекст: за шта и за кога је битно неко знање, под којим 
3. Напомена. Рад је настао у оквиру пројекта Идентификација, мерење и развој когнитивних и 
емоционалних компетенција важних друштву оријентисаном на европске интеграције, број 
пројекта 179018, Филозофски факултет у Београду.
4. Е-mail: dragica.pavlovic@f.bg.ac.rs
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условима, у којим временским оквирима, у односу на које друге конкурентне 
форме и садржаје знања. Наше знање осмишљено је контекстом у којем се 
формира и може да буде функционално само уколико је контекстуализовано. 
Ипак, постојећи образовни стандарди се не обазиру нити на један од многих 
врста контекста у којем се знања испољавају.  Стога, пре ревизије, има 
смисла поставити следећа питања: Са каквим смо успехом до сада користили 
образовне стандарде и, још базичније, коју би функцију стандарди требало 
да испуне да бисмо знали како да успоставимо критеријуме за њихову 
формулацију, односно ревизију? У фокусу овог рада је питање да ли би и у којој 
мери требало да се у образовне стандарде уграде карактеристике контекста 
у којима се знања испољавају, као њихов интегрални и неодвојив део. 
Зашто је контекстуалност неопходна димензија  
образовних стандарда?
Пре питања о значају контекстуалности долази питање значаја самих 
образовних стандарда. Једноставан и општеприхваћен одговор на ово 
питање био би да се стандардима постигнућа обезбеђује квалитет исхода 
наставног процеса и исказују национални правци развоја образовања. Овај 
начелан одговор покрива више функција образовних стандарда, од којих 
се неке остварују само уколико су стандарди осетљиви на контекст у којем 
се знања развијају и примењују. Пре свега, стандарди би требало да нам 
кажу шта ученик може и требало би да савлада у ограниченом наставном 
времену и која су подручја примене знања најрелевантнија. Да би испунили 
ову функцију, стандарди би морали да буду селективни у погледу избора 
наставних садржаја по критеријумима релевантности и функционалности.
Даље, стандарди помажу да наставник планира и организује наставу 
тако да би што више ученика у што краћем времену постигло добре резултате. 
Другим речима, стандарди уграђују принцип високих очекивања од свих 
ученика, а то је принцип, односно фактор постигнућа чији је допринос, 
посебно у последње време, потврђен бројним емпиријским студијама (на 
пример, Putwain et al., 2019; Yong, 2010). Образовни стандарди дефинишу и 
дизајнирају процедуре и инструменте за процену квалитета знања, односно 
образовних постигнућа ученика. У нашем образовном систему то је сада случај 
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са завршним испитом који се организује на крају обавезног образовања. 
Међутим, очекује се и да наставник у свакодневном раду, а посебно на 
крају већих наставних целина, организује проверу знања ученика тако да 
прати степен остварености образовних стандарда. И, најзад, од образовних 
стандарда, углавном посредно – преко националних и других екстерних 
тестова, очекује се да остваре позитиван повратни утицај на наставне методе 
и процес учења (тзв. backwash ефекат). Наравно, све ове функције су могуће 
једино под условом да су стандарди тако формулисани да је њихова примена 
у образовном процесу природна, редовна и доследна. 
Размотрићемо детаљније последње две наведене функције образовних 
стандарда (дизајн инструмената којима се процењују постигнућа ученика, 
односно квалитет образовног процеса, и повратни утицај образовних 
стандарда на процес наставе и учења) из једног специфичног угла: како би 
образовни стандарди требало да изгледају да би ове функције биле могуће. 
У овој анализи ослањаћемо се на постојеће и често коришћене 
таксономије знања, али, пре свега, на искуства међународних студија 
процене образовних постигнућа, као што су IEA/TIMSS и OECD/PISA у којима 
Србија учествује од 2001. године. Није случајно да се за савет у погледу 
дизајна једног инструмента осигурања квалитета образовања обраћамо 
међународним евалуативним студијама. Знамо да су оне засноване на 
напредним и савременим методолошким решењима и праксама, као и 
на међународно усаглашеним концептима образовних постигнућа. Стога 
се њихов допринос не препознаје само у процењивању и унапређивању 
крупних индикатора којима се служимо у образовању, као што су квалитет 
образовних постигнућа, ефикасност или праведност система, већ и у погледу 
консеквенци на наставу и учење, на наставнике и њихов професионални 
развој, на програме наставе и учења, уџбенике и екстерне провере квалитета, 
на праксу школског оцењивања. Сада ћемо анализирати да ли и какве моделе 
и решења за дефинисање образовних стандарда можемо да пронађемо у 
међународним евалуативним студијама.
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Таксономије знања и нивои постигнућа: 
референтни оквир за образовне стандарде
Постојећи образовни стандарди су готово у потпуности оријентисани на 
садржаје и не разликују, или то чине спорадично и у малој мери, различите 
нивое когнитивне обраде информација нити карактеристике контекста у 
којем се знање испољава, иако управо ови критеријуми обезбеђују развојност 
као битну димензију образовних стандарда.  
Које су кључне разлике између образовних стандарда из математике 
за крај првог циклуса обавезног образовања (ZVKOV, 2011), таксономских 
категорија из димензије когнитивних процеса из ревидиране Блумове 
таксономије као једне од најчешће коришћених таксономија знања (Anderson 
& Krathwohl, 2001) и описа нивоа постигнућа у TIMSS студији за математику 
(Provasnik et al., 2016)? Како то, примера ради, изгледа на напредном нивоу? 
(Оквир 1).
Оквир 1: Дефиниције постигнућа: образовни стандарди Србија и нивои 
постигнућа TIMSS 
Образовни стандарди Србија, математика, разломци, напредни ниво
1МА.3.3.1. уме да прочита, формално запише и графички прикаже разломак 
 (b ≤ 10, a < b)
1МА.3.3.2. зна да израчуна део   (b ≤ 10, a < b) неке целине и користи то у 
задацима
TIMSS студија, опис нивоа постигнућа, математика, напредни ниво 
Ученици примењују знање и разумевање феномена у различитим, релативно 
сложеним ситуацијама и дају образложења. Решавају, у више корака, различите 
проблемске ситуације које укључују целе бројеве. На овом нивоу ученици 
показују разумевање природе разломака и децималних бројева. Они могу 
да примене знање о низу дводимензионалних и тродимензионалних облика 
у различитим ситуацијама. Тумаче и представљају податке за решавање 
проблема у више корака.
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Ревидирана Блумова таксономија није осетљива на карактеристике контекста 
у којем се знање конструише и испољава, али су когнитивни процеси који се 
наставом подржавају уређени у развојни ред, тако да се јасно види напредак 
ученика од нивоа меморисања и репродукције меморисаног ка мишљењу 
вишег реда, у којем се од њега очекује активан приступ садржајима који се 
обрађују. 
Овај принцип је видљив и у опису напредног нивоа постигнућа у TIMSS 
студији у којем нема репродукције (она је „остала” на претходним нивоима), 
али се од ученика очекује да могу да примењују знања, дају образложења, 
разумеју природу феномена (у овом случају разломака), да тумаче и 
представљају податке. Карактеристично за TIMSS опис нивоа постигнућа је 
и да се функционалност знања додатно операционализује кроз различите 
ситуације у којима се оно примењује, додуше без додатних спецификација 
карактеристика ситуације (наводи се, на пример, да је реч о разноврсним 
ситуацијама, релативно сложеним, проблемским у којима се тражи решење 
у више корака). У образовним стандардима нема ни когнитивних процеса на 
нивоима вишим од репродукције, нити контекста примене знања. Другим 
речима, школско знање на којима инсистирају образовни стандарди је 
репродуктивно, деконтекстуализовано и формално, што у великој мери 
ограничава ефекте наставе и учења. С друге стране, у међународним 
студијама функционалност знања управо се операционализује кроз опис 
контекста (Pavlović i Baucal, 2013).
Образовни стандарди као инструмент процене 
квалитета постигнућа ученика
С обзиром да образовни стандарди представљају дефиницију и меру 
постигнућа ученика, требало би да нам помогну да разумемо природу 
знања и ниво постигнућа који ученик остварује у ситуацијама провере 
знања. Међутим, уколико су стандарди ослоњени искључиво на садржаје, 
а не на когнитивне процесе и карактеристике контекста, онда ова функција 
стандарда може да буде угрожена. 
Илустроваћемо овај закључак једним примером из TIMSS студије 
реализоване у области математике за четврти разред. Задатак је из геометрије, 
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а успешно га је решило више од половине ученика у Србији (53,7%), што је 
на нивоу међународног просека. Задатак није једноставан јер тражи од 
ученика да да једно од више могућих тачних решења поштујући више услова 
истовремено. Међутим, када покушате да пронађете стандард који описује 
ово постигнуће, једини адекватан оквир је стандард 1МА.1.2.1: уме да именује 
геометријске објекте у равни (квадрат, круг, троугао, правоугаоник…) и 
уочава међусобне односе два геометријска објекта у равни (паралелност, 
нормалност, припадност). Према овом стандарду, с обзиром да је на базичном 
нивоу, требало би очекивати да ће готово сви ученици моћи да реше овај 
задатак. Очигледно, овде се не ради о томе да су ученици урадили задатак 
испод очекивања, већ да стандард није добро проценио ситуацију постигнућа 
јер не узима у обзир когнитивну сложеност захтева нити комплексност 
ситуације у којој се тражи примена знања. 
Слика 1: Пример задатка из математике у циклусу TIMSS 2011 
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Повратни утицај стандарда на наставу и постигнућа ученика
Илустроваћемо једним примером како образовни стандарди и, последично, 
настава оријентисана на садржаје може да мења природу постигнућа ученика. 
Овога пута ради се о задатку намењеном старијим ученицима (математика, 
петнаестогодишњи ученици средње школе, OECD/PISA 2012). 
Реч је о задатку сa трећег нивоа постигнућа који решава око 78% 
ученика из OECD земаља и око 50% ученика из Србије. Сам податак да чак 
22% ученика на нивоу OECD држава није решило овај задатак говори о томе 
да у задатку постоји нешто што га одваја од тривијалног, а то је разумевање 
контекста у који је задатак смештен. У овом случају, реч је о врло једноставној 
ситуацији која је описана схемом и подацима од којих неки нису потребни за 
решавање задатка (Слика 2). Нема образовног стандарда који би препознао 
праву природу овог захтева и дао добру процену нивоа постигнућа. Наиме, 
од неколико стандарда који би могли да се примене на овај задатак сви се 
налазе на базичном нивоу те, према томе, не описују праву природу захтева 
нити могу да прогнозирају успешност ученика у његовом решавању. Разлог је, 
опет, што образовни стандарди не узимају у обзир карактеристике ситуације 
у којој се знање испољава те захтев посматрају као једнодимензионалан, 
односно заснован само на садржају, а садржај, у овом случају, чини једна 
једноставна рачунска операција. То има директне импликације на постигнућа 
ученика јер су они научени да испољавају своја знања само у формалним и 
деконтекстуализованим школским ситуацијама. Питање је колики је онда 
значај школског учења изван учионице. 
Код ученика који су учествовали у истраживању појавили су се неки 
проблеми у решавању задатка. Први проблем представљао је вишак података. 
Неки од ученика су сматрали да се податак о укупној ширини степеништа 
мора искористити у процесу решавања задатка, па су изводили бесмислене 
рачунске операције и добијали исто тако бесмислене резултате о висини 
степеника. Овакав приступ је вероватно последица чињенице да је у свим 
задацима са којима се ученици срећу током школовања дато тачно толико 
података колико је потребно за решавање задатка. Другим речима, то су 
задаци у којима се од ученика тражи да примени одговарајућу процедуру (која 
се углавном састоји од једне или две формуле) коју само треба „нахранити“ 
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подацима директно наведеним у поставци задатка. За неке ученике је и сама 
слика, која је такође „вишак података” представљала проблем. Дакле, у оба 
случаја проблем су представљали подаци који описују контекст. Зато су 
формулисане верзије Б и В задатка које су укинуле контекстуалне податаке. У 
верзији Б изостављен је податак о укупној ширини степеништа, а у варијанти 
В је изостављена и слика. Шта се дешава са постигнућима ученика уколико 
се подаци који описују контекст промене, односно укину? (Табела 1) (Anić & 
Pavlović Babić, 2015).
Табела 1: Дистрибуција одговора ученика на различите варијанте задатка
Тачан одговор Нетачан одговор Нису радили
Варијанта А 64,52 % 31,45 % 4,03 %
Варијанта Б 81,75 % 13,49 % 4,76 %
Варијанта В 87,60 % 11,62 % 0,78 %
Слика 2: Оригинална варијанта задатка
Питање 1А: СТЕПЕНИШТЕ
Доња шема представља степениште са 14 степеника, чија је укупна висина 
252 cm.
Колика је висина сваког од 14 степеника? 
22 TIMSS 2019: РЕЗУЛТАТИ И ИМПЛИКАЦИЈЕ
Дакле, ако укинемо контекст, резултати расту. Ову оријентацију подржавају 
и образовни стандарди. Али, ако укинемо контекст, зар нисмо укинули и 
смисао знању које се стиче у школи?
Препоруке
Образовни стандарди се сматрају, а они то и јесу, једним од најзначајнијих 
инструмената којима се образовни систем служи да осигура квалитет 
образовања и образовних постигнућа. Међутим, образовни стандарди 
испољавају ову основну функцију само уколико су формулисани тако да 
подржавају когнитивне процесе вишег реда и функционалну примену знања. 
Образовни стандади оријентисани на садржаје уместо на компетенције тешко 
да могу да имају ову моћ. С друге стране, они могу да направе различите 
забуне у процени квалитета знања, као и у дизајну инструмената којима 
се процењују постигнућа. Постојећи образовни стандарди су у употреби 
већ низ година. Налазимо се на почетку процеса њихове ревизије и то је 
прави тренутак да се будућим образовним стандардима дода недостајућа, а 
неопходна компонента као што је осетљивост на контекст. 
Кључне речи: образовни стандарди, настава, квалитет постигнућа ученика, 
TIMSS 2019.
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